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Resumen: La Ley de Desamort;zacmn Civil de 1855 (Ley Madoz») ordensba vender a
‘particalares las fincas del Bstado, pero existia fa duda de i ello inctufa las de Ia Corona, como
los montes de Valsein (San Udefonso, chowa) En 1865, una Ley excluia de Ix Desamortiza-
cidn estos montes, pero en 1869 otia los incluyé. Bi Goblemo prometit que Valsain no se ven-
derta sin permiso de las Cortes, pero bo lo cumplié, y vendié diecisiete de sus matas robledales
en 1870-1871. Entonces, el Ingeniero de Montes Roque Ledén del Rivero deminci ir regulati-
dades en esas ventas y pidié su nulidad, Se produjeron debates en fas Cortes; y la prens gived I
‘vinealacién de los compradotes con el general Serrano, entonces Regente del Reino, Bl Conse-
jode Ministros atiulé finalmente las ventas en 1873, yen 1877 se reintegraron todas las mitns,
‘menos tres, a la Corona, quedando Valsain: definitivamente excluido de fa Desamortizacion,

Palabras clave: Valsafn (Segmna) Desamort:zamon civil, Pattitonio de Ia Corona, Trigenie-
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Abstract: The Civil Disamortization Lew of 1855 (Madoz Law) ordered 1o sell State
lands to private landlords, but there was doubt about Crowirs lands, 4s the Valeafn wood-
lands {San Xidefonso, Segovia, Spain). In 1865, a Law excluded these woodlands. from the
confiscation, but'in 1869 other Law incladed them on it. The Governmient promised thet
Valsain would not be sold without permission of the Parlfament, but it didn’t fulfill that, and
sold seventeen “matas robledales” {oné woodlands) in 18701871, Then the Porester Engineer
TRoque Ledn r:le! Riveio denoitnced irregularities in the sales and asked for-annulment, There
were debates in Pailiathent, and the press revealed there were connections between puichasers
and General Seriano, Regent of the Kingdom. 'The Council of Ministers finally ansulled the
sales i 1873, and, in 1877, the Cirown recovered al} the woodlands (except three of themn), and
Valsatin was definitely excluded from confiscation,
Key words: Valsain {Segovig; Spairi). Civil Disainortization, Crown’s Heri itage. Forester
Engineers, Pubhc Woodlands
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L. Los Montes de Valsain y Ia Desamortizacién de Madoz.
1.1. Bl ingreso de los montes de Valsain en el Patrimonio de la Corona.

Entre los bienes comunales que formaban parte del patrimonio de la-
Comunidad de Ciudad y Tierra de Segovia, se encontraba desde tiempo
inmemorial {squizd el siglo X1?) el espacio que hoy conocemos como
«niontes de Valsains, v que, como sefiala MANUTL Varpis (2008, p. 5),
estaba constitnido tradicionalmente por cuatro grandes predios: Matas
y Pinar de Rioftio», «<Matas 'y Pinar de Valsalns, «Mata de Pirbn» {esta
altima, situada en el término municipal de Sotosalbos), y una extensa
drea de pasto colectivo cercana a estos montes, que recibia la denomi-
nacién de «Sierras de pastos», Bl topénimo Rigfo no debe llevar a
confusion con el monte donde hoy se halla el palacio del mismo nombre:
el actual Riofifo fue adquirido por Isabel pg Farngsio en 1751 al Mar-
qués de Paredes (Magrrin Sepefo, 1825, p. 75), y es distinto del paraje
homdnimo sito en Valsain, ,

ManvuEs Varpgs (2008, p. 5) aclara también que los cuatro ele-
mentos que componfan Ta «Comunidad de Ciudad y Tierra de Segovia»
(Ciudad; Junta de Nobles Linajes; Coman. de la Ciudad; Lugares de su
“Tlierra) no participsban por igual en el dominio de esos montes; en el.
siglo X'V1, las rentas de «Matas y Pinar de Valsain» correspondian por
mitad a la Ciudad y a la Noble Junta de Linajes; el disfrute de «Matas
y Pinar de Riofrio» correspondia al Comin y a la Tierra, y la Mata de -
Pirdn pertenecta a la Ciudad, al Comén y « la Tierra, Grav (1969, p.
305) sefiala que en 1761 el disfrute de los montes no era ya exactamente
ast: el de los pinares de Valsain correspondia por mitad a la Ciudad y
los Linajes; el del Pinar de Rioftfo y Mata de Santillana, al Comiiny la
Tierra de Segovia; la Mata de Pirén, Cantén y Matallana, por terceras
partes entre fa Ciudad, el Comiin y la Tierrs; y las restantes Matas se
aprovechaban por mitad entre la Ciudad y los Linajes. Tos pastos y lefias
secds y muertas de todos los Pinares y Matas eran aptovechados por los
vecinos de la Ciudad y de la Tierra de Segovia en igualdadt.

1 Lrcra {1893, pp. 130 y 231) y BreRosa y CASTRLLARNAU (1884, P. 244) afir-
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A pesar de ser propiedad de Ja Comunidad segoviana, dichos montes
también constituian un cazadero muy utilizado por los monarcas caste-
- llanos medicevales, y en especial por los titimos Trastdmara, lo que llevd
al establecimiento, en 'ép_bca no determinada, de una muy limitada pro~
piedad real?, cefiida a un pabellon de caza: ta «Casa del Bosque» manda-
da construir por Enrique TI1 En torno al pabellén, Ja Corona adquirib
algunas pequefas fincas (las partidas de El Parque y Bl Bosquecillo)
partit del siglo XV, y el edificio fue transformado en palacio por Feli-
pe 11, quien mostrd una gran predileccién por este lugar, demostrando
una vez mds su conocida aficion forestal. Bl Real Sitio de Valsain entrd
en franca decadencia, primero, por ¢l incendio de su palacio en 1682,
v luego, onando Felipe V' compr6 en 1720 los terrenos, casas y ermitas
que los monjes jerdnimos posefan en el parzje de T.a Granja (San Tide-
fonso), propiedades que acrecenté adquiriendo también {por compra, y
por cesibn gratuita) otros terrenos de la Ciudad de Segovia y de su Junta
de Linajes (Lrcea, 1893, pp. 88-89; BrERosa y CASTELLARNAU, 1884,
P 15). De este modo, Valsain pasé a ser-una mera dependencia del Real
- Sitio de San Iidefonso; ¢l antiguo palacio y los demds edificios se aban-
donaron, y estaban ya ruinosos a comierizos del siglo XTX.

Coincidiendo con el auge del Real Sitio de San Ildeforiso, y sobre
todo de su fibrica de cristales fundada en 1727 (que consumia gran
cantidad de lefia), la Corona comenzé a ambicionar la propiedad de los
montes de Valsain, para lo cual fueron también motivo las desavenen-
“cias acerca de los usos del monte entre los distintos componentes de

la Comunidad de Ciudad y Tierra, y entre esta Comunidad y ¢l Real
- Patrimonio. Finalmente, Carlos ITI, por Real Orden de 29 de junio de

1761, dispuso la venta forzosa de dichos montes a la Corona, «para evi-
tar la decadencia en que se hallan... y lograr su aumento y conservacién -

asegurando ¢l surtimiento de maderas para las Reales Fébricas v las de
- particulares como tarnbién Ia lefia necesaria para el consumo de la Real

maban otra distnbucxén del donnmc, que parece menos precisa, segin I cual en Valsain
Propiamente dicho tenfan parte la Cindad, la Tierra y los Linajes, y Riofydo sblo pertene-
¢ia a fa Ciudad, pero no a Ia Tierra.

2 Sobre Ia histotia del Real Sitio de Valsain, seguimos a Marrin GonzArez {1992)
¥ MANUBL Varpis (2008).
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Fébrica de Cristales y de los Reales Sitios de 8. Ildefonso y Riofrio». A
pesar de que la compra se hizo con todo tipo de formalidades® (tasacién
con reconocimiento sobre el terreno, acta de toma de posesidn, escritura
de compiaventa) v fue seguida de un deslinde y amojonamiento (1762)
y de una redencién de todos los censos que gravaban estas fincas (1762-
1766), no estuvo exenta de ambigiiedades que fueron el origen de polé-
micas de muy larga vida.
" En primer lugar, segin la citada R.O. de 29-6-1761 el monarca

resolvia «comprar en perpetuidad ¢ incorporar a su Real Corona los
 referidos Montes con todos sus arboles Matas de Pinares robredares y
de otra cualesquiera especie contenida en ellos» Sin embargo, los docu-
mentos posteriores prueban que la compra afectd exclusivamente a los
terrenos del antiguo gran Valsain que estuvieran poblados de arbolado
més o menos denso y continuo, es decir, sélo las matas y pinar de Rio-"
frfo, fas matas y pinar de Valsain y Ja mata de Pir6n (no a la «Sierra de
Pastos») Yy ademds no con sus exactos limites tradicionales, sino con los
-marcados p01 ¢l arbolado, o cual «explica que el limite de los montes
de Valsain no coincida con las cumbres que'establecen la divisoria ad- -
minjstrativa entre las provincias de Segovia y Madrid, lo que es espe-
cialmente claro en la zona de Montén de Trigo y en Las Guarramillas»
(ManueL Varpfs, 2008, p. 7). Por otra parte, la compra dejaba a be-
neficio «de los pueblos, sus vecinos particulares y demas interesados que
tienen comunidad y goce de los referidos montes», un amplio elenco de
servidumbres de aprovechamiento: los pastos de invierno y verano, agua,
abrevaderos, lefias muertas ¥ secas y «olros _]ustos aprovechamientos en
aquellos sitios y parajes que anualmente sefialaran de Orden de S. Mo,
reserva que se concretd y detallé en la escritura de compraventa de 4 de
octubre de 1761, Pero en las décadas que siguieron, la Ciudad, la Tierra
y los Linajes se quejaron reiteradas veces de que la administr acién del
TReal Patrimonio obstaculizaba el ejercicio de estos aprovechamientos. Y,
por otro lado, este reconocimiento de servidumbres sobre los montes se

.

3 El proceso de compra por la Corona de los Pinares de Valsafn y Rioftio, y Ma-
tas Robledales, es descrito con detalle por Grau (1969) y BreRosa y CASTELLARNAU
(1884, pp. 244- 24?)
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confundié a menudo con una disociacién del dominio, extendiéndose fa -
creencia errénea de que la compra habfa afectado s6lo at vuelo (el arbo-
fado), pero no al suelo*,

En conjunto, la operacidn no satisfizo en modo alguno 3 los ex-
propiados, que no ‘consideraron justificada. la imposicién, ni adecuado
el precio, Incluso, hubo acusaciones de que la Corona habia usurpado
terrenos que no figuraban en la escritura de venta®, Sin embargo, como
sefaslan Garcia Sanz (1986, p. 286y ss.) y MaNUEL VALDES (2008,
p. 7), la venta forzosa no dej6 de ofrecer compensaciones notables: fa
Ciudad de Segovia adquirid con el dinero recibido la finca de La Serena
(Badajoz), que fue utilizada como lugar de invernada para los ganados
trashumantes segovianos; y las tan amplias servidumbres antes citadas
permitfan la subsistencia de los vecindarios que realizaban desde antiguo
los aprovechamientos no maderables de los montes. | )

12.Taleyde Desamortizacion eivil de Pascual Madoz, y los criterios
para la excepei6n de la venta de los montes piiblicos.

BI1de mayo de 1855 se aprueba en Espafia una Ley que con razbn
se califica en la bibliografia® como- catastrofica para los montes pabli-
cos: la Ley de Desamortizacién Civil {la celebérrima Ley Madoz), cuyo
articulo 1° declard en estado de venta los predios résticos y urbanos
del Bstado, ast como los «propios y comunes de los pueblos», esto es,
todos Jos patrimonios inmuebles municipales. Ya se habian enajenado

4 BreRosa y CAstrLiARNAY (1884, p. 246) desmienten esa creencia tajantemente:
«Afirmase por algunos, con ligereza indisculpable... que &l Real Patrimonio corfesponde
{inicamente ¢l vuelo de estos montes, siendo el suelo de 1 ciudad y tierra de Segovia. Thl
error se funda en suponer que esas corporaciones, por tener ef derecho de usufructuar los
pastos, lefias muertas, eto, en coneepto de servidumbres, pueden consideratse conddmi-
nos de estos Dienes» ' .

5 Sobre las reivindicaciones reiteradas de los antiguos propietarios de los montes de
Valsatn, véanse LEcea (1893) y Gonziuez Herraro (1984). |

6 Marrin-Rerorriio (1954) Aranpa y Aranoa (1999); o Bavsn (199 1), entre.
muchos otros. '
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antes patrimonios municipales y estatales’, pero ésta era la primera vez
en que se pretendfa su venta masiva y sistetndtica, lo cual, junto con la
larga vigencia de la Ley (no fue formalmente derogada hasta 1924, en
Jo que afectaba a los bienes de las entidades locales?, y hasta 1964, para
los bienes del BEstado®) causé que las consecuencias fueron mucho mds
profundas para el medio natural y para la sociedad espaficla. En parti-
cular, para los montes pubhcos que constituian los principales bienes
intuebles de las corporaciones locales.

Los promotores de Ia Ley sostenfan {singenuamente?) que Ia venta
supondtia un beneficio econdmico no sélo para e Estado, sino para toda
la sociedad. Bl propio nombre de la Desamortizacién es ideoldgico, ya
que presupone que los bienes a vender estdn amortizados (tienen valer
nulo), porque /as manos muertas {en la Desamortizacién Civil, las Ad-
ministraciones; en Ja Eclesidstica, fa Tglesia) no les hacen producir lo que -
pudieran, de modo que en iltima instancia la Nacién se hace mds pobre.
Por otra parte, se pretendia facilitar el acceso 2'1a propiedad de la tierra.
de los colectivos hasta entonces excluidos, promoviendo una especie de
reforma agraria, Ya el Decrets de las Cortes de Cddiz de 6 de agosto
de 1811 habfa intentado iniciar esa reforma usando las propiedades de
la alta nobleza (los sefiorios servitoriales), pero, tras un toma'y daca de
varias décadas, la Ley de 26 de agosto de 1837 vinio a firmar un pacio

de no agresién entre el Estado y la alta nobleza sobre las propiedades

!

7 Catlos ur, en 1768 y 1770, habie ordenado repartic tierras conce]iles entre peque-

flos agncultores y ganaderos (pelmtmm Y pegujareras, en I terminologia de entonees); y
- Jas Cortes de Cédiz decretaron sin éxito en 1813 la venta de todos los dtefrenos baldios

o realengos, y de propies y arbitrios, con atbolado o sin 8ls. Sobre la legislacidn de desa-

‘mortizacién civil antes de fa Ley Madoz, véase Rurpa (1997).

8 Pue el Bstatito Municipal de 8 de marzo de 1924 en su articulo 5, cuyo tenor

reprodujo luego casi literalmente la base 1% de la Ley de Bases de Régimen Mummpal de

10 de julio de 19335, ¢l que derogd de manera expresa todas las leyes desumortizadoras,
en lo referente a fas Entidades Locales: «Quedan derogadas las leyes desamortizadoras
et lianto se refiere 4 los bienes de los Municipios, y de las entidades locales menoress.

9 Enla Table de disposiciones que se derogan publicada como anexo del texto artion-
lado de la Ley de Bases del Patrimonio del Hstado aprobado por Decreto 1022/1964,
de 15 de abril, figura la Ley de 1 de mayo de 1855 {en euanto trata de la desamortizacion
de los bienes del Estado),
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sefioriales®. Bntonces el legislador se dirigié, primero, contra los bienes
de la Iglesia en la Desamortizacién Bclesidstica de ManpizdparL (1836~
1851), y luego, contra los de los pueblos y del Estado, en la Desamot-
tizacién de Mapoz. Adicionalmente, ¥ por tiltimo, se pretendia allegar
recursos exiraordinarios para equilibrar el presupuesto del Estado,

No sucedi6 asf, desde luego. Aunque atn hoy fa evaluacién completa
de los efectos de la Desamortizacién Civil es objeto de debate, son con-
clusiones bastante pacificas las que sintetiza SAncaez (1998, pp. 20-21),

al decir que la Ley Madoz fue «la responsable de los carbios territo-
riales mds importantes a que se vio sometido el mundo rural hispano...
especialmente en lo-que se refiere al solar forestal.. Puede considerarse
el-inicio oficial de una época dramdtica para fa suerte de los montes». Y
desgrana este autor los motivos:

» Por las roturaciones y talas que casi siempre segufan a la venta
de los montes, que no contaban con _s;_upervisiéﬁ administrativa
alguna al pasar a dominio particular, |

+ Por el fracaso total de la Ley en su intento de facilitar el acceso
a la propiedad a-amplios colectivos sociales, ya que las subastas
fueron a menudo acaparadas por Ia nobleza y la alta burguesfa,

* Por mermar una importante fuente de i ingresos para los -Ayun-
‘tamientos v los vecinos.

» Por desarticalar el anterior equ1hb1 io entre los subsectores agra-
tios de agricultura, ganaderia y selvicultura,

Fueron muy graves los dafios producidos -por la Desamortizacién
Civil en los montes piiblicos, ya que se caleula que en toda Espafia
foeron vendidas a particulares unos cinco millones de heetéreas de mon-
tes'". Pero podrian haber sido mucho peores, de no ser por dos pequefios
pero importantisimos matices contenidos en la ey Madoz:

10 Véase, por ejemplo, HerNANDEz MonTaLBAN (1999).
11 Bsel balance que hacs, en el COﬂjUI‘ktO de Espaita, Garcia PéRBz {1993, pp. 120-
E21), estudio que C(msldel amos ¢lands fiable hasta hoy.

561



- Towacto Direz-Sopa -Diez nrr. Corrarn : : -

1. Bl apartado 6° del articulo 2 exceptuaba de la venta os montes
y bosques cuya venta no crea oportuna el Gobierno».

2. Bl apartado 9° de ese mismo articulo también exceptuaba los
«terrenos que hoy son de aprovechamiento comin, previa decla-
racién de setlo hecha por el Gobierno, oyendo al Ayuntamiento
y la Diputacion Provincials. |

Hsta (lltima excepeidn se referia sdlo a los montes de los pueblos,
no del Estado. Pero la primera se referfa montes pliblicos de cualquier
tipo, se debié a Ja intervencién personal —que hoy podemos calificar
como providencial- del entonces director de la Hscuela de Ingenieros
de Montes'?, y abri6 la que serfa la principal misién histérica de estos
Ingenieros en Espafia durante el siglo x1x: preservar la propiedad pibli-
ca de aquellos montes cuyos valores forestales y ecoldgicos {en lenguaje
actual) les hicieran merecedores de tal proteccién. De este modo, y como
ya hemos sefialado en otras obras (P#rEz-Sosa, 2006 ¥ 2008), no pudo
ser més oportuna y beneficiosa para la Nacidn la ereacidn, muy poco
antes de Ia promulgacién de la Ley Madoz (en 1853-1854), del Cuerpo

- de Ingeniéros de Montes, ya que las ansias vendedoras y destructoras

de la Desamortizacién se encontraron, de marera insospechada, con un
enemigo en el seno de fa propia Administracién, enemigo débil compa-
rado con las fuerzas a las que se enfrentaba, pero. valeroso y tenacisimo
por estar convencido de la justicia de su causa.

La evidente ambigtiedad del articulo 2. 6 de la Ley Madoz (;cudles
eran los montes cuya venta «no crefa oportuna el Gobierno»?) implicaba
la necesidad de un desarrollo normativo, y el Ministerio de Hoinento
tuvo el acierto de solicitar (por Real Orden de 5 de mayo de 1855)
un informe téenico a [a Junta Facultativa del Cuerpo de Ingenieros de
Montes, Se concluyb el Informe el 8 de octubre siguiente, tras haber
atendido la Junta «cuarto le ha sugerido su celo en esta improba tarea;»,‘
Au%que el Informe estd firmado por Bernardo pE 1A TorRE ¥ Rojas,

12 Era Bernardino NURE2 p Arunas, quien en 1854 publicd unas Cartas sobre la
existencia y conservacion de los montes dirigidas al Exomo, Seitor Mintsiro de Fomento,

‘ante Jos rumores sobre un proyecto de venta absoluta de los montes pablicos. -
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Presidente de la Junta, Or.azABAL (1885, p. 44) afirma que el autor de la
primera parte fue Miguel Bosca v JuLtA, mientras que el de la segunda
v principal fue ¢l célebre Agustin Pascual Gonz4vez, fundador y pa-
dre intelectual de la Ingenierfa de Mountes en Espafa,

"Bl Informe® fue de una importancia ideoldgica y préctica de pri-
mer orden, con mayor mérito si cabe habida cuenta de Ja extraordinaria
premura y la angustiosa escasez de medios con que-hubo de redactar-
se, Y puede, sin reparos, calificarse como uno de los més importantes
emitidos por toda fa Administracién éspafiola en el siglo xix. Como
sefiala ABrEU (1987, p. 10), lo més trascendente de él es da filosofia en
Ia que se baséw. Bn efecto: supone una enmienda muy notable a la ideo-
logfa desamortizadora, basada en argumentos cientificos, y constituye
un documento muy adelantado a su época. «lLa actualidad del Informe
resulta... palmaria, pudiéndose poner en relacion, sin necesidad de forzar
un dpice los contenidos originales, con lo que hoy se entiende por desa-
troflo sostenidon' (SAncuEz, 1998, P 26). La conclusion principal del
Informe era la siguiente: - -

» Los montes que <o pueden pasar al dominio de los particulares
sin exponerse a causar graves daftos a la agricultura y la salubri-
dad del pafs» eran los abetares, pinabetares, pinares, enebrales,
sabinares, hayedos, castafales, abedulares, avellanares, alisedas,
acebedas, robledales, melojares, quejigares y piornales.

» Los que «no se pueden enajenar sin previo reconocimiento cien-
tifico en cada caso particular» eran los aleornocales, encinares,

' coscojares y otras cupuliferas en formaciones puras o mezeladas.

» Por filtimo, podian venderse sin reconocimiento previo las fres-

13 Huy reedicién moderna reafizada por of ICONA {Aprsy, Id, 1987).

14 Baste recordar la siguiente frase del Informe de 1855, verdadera anticipecién
perfecta de la Declaracién de la Cumbre de Rio de 1992: da destruceién de los montes,
cuando traspasa los justos Hmites, deshereda el porvenir en provecho de los intereses,
actuales algBinas veces, pero en otras dedde luego en petjuicio de la agriculturs, del co-
metcio y de la saluds. En el mismo sentido se expresan Péruz-Sosa y Baftas {1998,
p- 261) «La aparicién y brillante actividad de los Ingenietos de Montes supuso para el
pais, y especialmente para la comunidad cientifica espafiola, el surgimiento de wn nuevo
paradigma, precedente perfecto de las modernas teotias del desarrolle sustenibles.
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nedas, olmedas, cornicabrales, zumacares, tarayales, regalizales,
alamedas, saucedas, retamates, aulagares, acebuchales, almezales,
labiernales, tamujates, bojedas, jarales, tomillares y palmitares.

El eriterio es claro: en lenguaje moderno, los terrenos poblados de es-
pecies de monte alto" climdcicas {esto es, tipicas o cercanas al climax ve-
getal®®) no deben enajenarse; los montes de cupuliferas, climdeicas pero a
menudo degradadas adoptando formas de monte bajo, pueden ser enaje-
nados en determinados casos; y los poblados de especies de crecimiento
répido y de matorral pueden ser vendidos. Por tanto, ¢l Informe sostiene
que_hay muchos montes que producen g la sociedad més beneficios in-

directos (no medibles en unidades monetarias), tales como aumento de
la fertilidad de los suelos o influencia beneficiosa en el ciclo hidrolgi-
co, que los beneficios directos (medibles en dinero) que puedan repdir.
Como agudamente resume Catvo (2001, pp. 63-65), la Junta afirma
la supremacia de las funciones fisicas de los montes sobre sus utilidades
econdmicas (0 monetarias, cabria matizar). Por eso, resulta preferible que
se conserve la propiedad pdblica de los montes productores de importan-
tes beneficios indirectos; no porque las Administraciones sean «manos
muertasw; sino porque, ademds de propietarias, son garantes del interés
general, y pueden defender los beneficios indirectos aun euando puedan
suponer una merma de los directos, Es decir: se protege la funcionalidad
a través del mantenimiento de la propiedad. '
Bl Informe tuvo repetcusién legal inmediata y exacta: el Real De-
creto de 26 de octubre de 1855, ademds de calificar al Informe como

15 En Selvicultura, mowte afto, monte bajo y monte medio son las oformas finda-
mentales de masa, que clasifican las masas forestales segin ¢l origen de sus drboles o
matas {pies) que la forman, En el monte alto, més del 80% de los ples proceden de semilla
{brinzales), mientras que en ef bajo ese mismo porcentaje procede de brotes de cepa o raiz
(chirpiales). En el monte medio, hay mezcla de brinzales y chirpiales. Las especies que
produgen chirpiales son muchas, pero especialmente las cupuliferas (familia Fagaceas),
como encina, haya, roble, quejigo o rebollo (PArrz-Sosa ¥ SoL, 2003, p. 31).

16 Se'entiende porclimax, en eeologia vegetal, la ctapa final, permanente de manera
indefinida, de la sucesién propresiva de sistemas naturales que puede tgner lugar en una
Tocalidad, etapa en la eunal se produce un equilibtio entre los componentes bibticos'y el
medio fisico (Soctspip Bseafiora et Cirncras Forestavss, 2005, p. 231).
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«extensa y luminosa memoria», recogid con rango normativo y casi al
pie de la letra su distincién entre miontes cnaj;enables, no enajenables
y de dudosa clasificacién. De este modo, se proponfa al Ministerio de
Hacienda {promotor y paladin de la Desamortizacién) una transaceién:
la Desamortizacién de los montes se debe aceptar porque asi lo han dis-
puesto las leyes, pero la ciencia forestal debe guiar el proceso, Hacienda
tuvo enfonces la oportunidad histéiica de hacer una Desamortizacién
coordinada con la Administracién Forestal, pero la rechazd de plano:
seguro de su fuerza por contar con el apoyo de la burguesia interesada en
adquirit propiedades territoriales, se negd a aceptar una limitacién sefia
de la Desamortizacién, v eligié en cambio declarar la guerra abierta ~no
pocas veces, feroz— a quien defendfa tal limitacion, es decir, al recién
creado y alin minimo Cuerpo de Ingenieros de Montes, que aparentaba
ser ficil de derrotar. Lejos estaba entonces Hacienda de pensar que el
Cuerpo de Montes sabria sostener ésa guerra durante casi medio siglo.

Por eso, la reaccién de Hacienda contra el Real Decreto dictado
en 1855 fue violenta, v, tias muchas vicisitudes, logré su modificacién
parcial en 1856, y su revocacién casi total en 1862, En efecto: en diciern~
bre de 1861 es nombrado Ministro de Fomento Antonio de AcUmAr
Y Correa, Marqués de la Vega de Armijo, ferviente desamortizador,
quien pronto aprobaria el Real Decreto-de 22 de enero de 1862, que fue
prasnuigado sin solicitar Informe @ la Junta Facultativa del Cuerpo de
Ingenieros de Montes {obviamente, para evitar que se opusiera). Segfin
ese Decreto, sélo serfan exceptuados de la Desamortizacién los montes
con una extensién minima de 100 hectéreas y cuya especie dominante
fuera pino, roble o haya, En aplicacién de este nuevo y restrictivo eri-
terio, pasaban a ser enajenables muchos montes valiosos protegidos en
1855, en particular los poblados de encinas y alcornoques. En definitiva:
el criterio de 200 hectdreas, tres especies supuso un serio golpe para la
conservacién de la Naturaleza, y sobre todo si tenemos en cuenta que
fue recogido en el articulo 2 de Ia primera Ley de Montes espafiola
(de 24 de“mayo de 1863) y en el artxcuio 2 del Reglamento de Montes
aptobado en 1865.
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1.3, La relacién del Patrimonio de la Corona con la Desamortizacion
Civil (1812-1869).

Ahora bien, y por otra parte, gos bienes de la Corona debian consi-
derarse comprendidos dentro del mandato general de Desamortizacion
de los bienes inmuebles del Estado diquesto por el articulo 1 de Ia Ley
Madoz? No era ficil contestar la duda, porque existia desde muy antiguo
una confusion extrema acerca de la séparacion y distinta naturaleza ju-
 ridica de los bienes de Ja Corona con respecto de los del Estado. Fueron
las Cortes de Cédiz (articulo 214 de la Constitucién de 1812 y Decreto
de Cortes de 22 de marzo de 1811) las que intentaron por primera vez
dar una definicién y naturaleza juridicas claras al llamado Patrimonio
Reals, pero los distintos vaivenes politicos hicieron que esta confusién,
lejos de aclararse, se hiciera cada vez mayor, puesto que los!periodos de
grobiernos liberales tendfan a disminuir el patrimonio egio en beneficio
del estatal, y los periodos conservadores, a hacer o contrario,

Aun en época tan temprana como el comienzo del Trienio Liberal,
se llegd incluso a decretar la segregacién de una parte muy refevante del
~ patrimonio regio, para su posterioc venta con'el fin de enjugar las deudas
del Estado. Asf, mediante Rea] Decreto de 28 de abril de 1820Y Per-
nando VII disponia la cesidn, a favor de la Deuda p{iblica, de todas <las
fincas que puedan segregarse de las pertenecientes a los Sitios Reales
que no fuesen necesarias para mi recreor, Bl 30 de tnayo siguiente, en
cumplimiento del articulo 3 del Deereto anterior, el mayordomo mayor
real presentaba su propuesta de fincas a segregar del Patrimonio de la
Corona. En lo que respecta al Real Sitio de San Ildefonse; se senala:
«Quedan reservados el palacio y jardines, casas de oficios, y aposento, y
las necesarias para los empleados, el palacio de Balsain y de Rioftrfo, Se
cede todo lo demds de dicho sitio, con inclusién de los pinares y pues-
tos plblicos». La propuesta es aprobada por las Cortes el 9 de agosto
siguiente (Escosura, 1853, p. 137), pasando I lista de fincas segregadas
a la Junta del Crédito pliblico para su venta, Sin embargo, aunque hubo

17 Gaceta de Madrid n° 77, de 9 de-mayo de 1820, No es correcta I fecha de 18 de
* abril que atribuye Lecea (1893, p. 255} al Decreto,
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algunas enajenaciones, la mayor parte de las fincas no se vendieron {en
particular, Valsain no se vio afectado) y en 1823, con el fin del Trienio
~ Liberal, fueron anuladas estas disposiciones desamortizadoras y el pro-
blema juridico del Patrimonio de la Corona quedé de mievo en suspenso,
Décadas despuds, ef asunto llegb a su crisis, que results ser violenta.
En 1864, Pernando Cos-Gayon Y Pons, secretario de s Administia-
cién General de Ia Real Casa, formé un préctico y sencillo proyecto de
Ley sobre el Patrimonio de la Corona; que constitufa nia transag:diéh
entre el patrimonio privado de la Reina v el del Estado, concretada en
una lista de propiedades que debia entregar la primera al segundo. Sin
embargo, en esos momentos el Tesoro Piblico sufria una grave falta de
liquidez, que habfa llevado al Ministro de Hacienda (Manuel Garcia
BarzanArrana) a intentar la recaudacion de 600 millones de reales
mediante un empréstito forzoso para una multitud de ciudadanos. T.a
oposicién generalizada al empréstito causo el cese de BARZANALLANA,
y su sucesor, Alejandro pr CasTrO, buscaba esa liquidez en la Desa-
mortizacion de bicnes del Estado. Asl las cosas, ¢l gobierno del general
NaRrvAEz presentd el proyecto de Ley sobre el Patrimonio Regio como
una donacibn, un generoso rasge de la Reina, cifrando incluso en los
famosos 600 millones lo que habia de reportar la venta de las propieda-
dgs a desvincular. A finales de febrero de 1865, Emilio CASTELAR, en-
tonces catedratico de la Universidad de Madrid, publicé en el diario Za
Democracia el articulo titulado “Bl Rasgo”, que eriticaba acerbamente
el proyecto, sefialando {con razén) que no era una doniacién, pero afir-
mando también (lo que era ya mds discutible) que el Patrimonio de la
Corona ers una usurpacién al Estado, y debia ser desamortizado: «Hace
mucho tiempo que se viene encareciendo cudnto podrian servir para
sacar de apuros al Brario los bienes patrimoniales de la Corona... La
reing se reserva... los feraces territorios de Aranjuez, el Pardo, la Casa
de Campo, la Moncloa, San Lorenzo, El Retiro, San Ydefonso, mds de
cien leguas cuadradas, donde no podrd dar sus fiutos el trabajo libre,
donde la amortizacidn extender su lepra cancerosa» (CasTELAR, 1870,
pp. 209-210). El articulo tuvo una repercusién phblica enorme: el pe-
riddico fue secuestrado, CasTeLAR expulsado de su cdtedra y el rector
de Ia Universidad, destituido. Los estudiantes se manifestaron en apoyo
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del rector, y soldados y guardias civiles cargaron contrs#éllos, causando
nueve muertos en la ocke de San Daniel (10 de abril de 1865), Por
esta torpeza gubernamental, la Ley que naci6 de esta iniciativa (la de
12 de mayo de 1865), aun cuando fue aprobada por unanimidad en
ambas Cémaras, quedd.marcada por la poiemlca, y fue conoc:da comio
Ley del vasgo. ' :

Precisamente por el cardeter eminentemente préctico de la Ley, hay
que convenir con Garcia-Arance (2001) en que no aclaraba totalmente
Ia naturaleza juridica del Patrimonio Real, que se definfa como un con-
junto de bienes y der echos distintos tanto de los del Estado como de los
bienes particulares del monarea, que eran administrados p01 1a Corona
con autonomia del Gobierno, por lo que compartian caracteristicas tanto
de los hienes piblicos como de los privados. Lo que sf resultaba claro era
la identificacién (en el articulo 1 de la Ley) de los bienes y derechos que

debian ednstituir el Patrimonio de la Corona, entre Ios cuales se mencio-
b ]

na expresamente el Real Sitio de San Ildefonso «con sus pertenenciasw,
adicion esta ltima referida a Riofrio y Valsain. El articulo 5 establecia
también que los bienes del Real Patrimonio eran inalienables e impres-
criptibles, y por tanto estaban excluidos de la Desamortizacidn, si bien,
para compensar esta. exclusién y dar parte de satisfaccién a las aspira-
ciones desamortizadoras, se ordenaba la venta de los.demés bienes de Ia
Corona no identificados en el articulo 1 de la Ley: ¢l 75% del producto
de estas enajenaciones se destinaba al Hstado, y el 25%, a la Casa Real

(art. 24). Valsain, de este modo, quedd exceptuado de las importantes -

ventas que se hicieron ya en aplicacion de la LZey def rasgo™.
Pero tras la Revolucion «Gloriosa» de septiembre de 1868, ¢l Gobier-
no, como cra de esperar, pasa a defender postulados mucho més radicales,

18 En cumplimiento de la Ley de 1865 se vendieron 52.528 hectdreas de montes en.

el Real Valle de fa Alcudia, en Ja provineia de Ciudad Real {Quirds, 1964, pp. 359-360).
En Aranjuez, por su parte, fueron vendiéndose terrenos (fundamentalmente de cultivo),
para laformacién de colonias agricolas (Paniagua, 2005, pp. 35, 65,73y 79). En Ma-
drid, las ventas derivadas de la Zey del rusgo, supusieron a més importante aportacion

de suelo al proceso urbanizador de Ia capital, tanto por la elevada superficie movilizads

como pot su privilegiada situacién: Arglielles, Retiro, Santa Bérbara, Saiesas» {GAvtawa,
1994).
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En primer lugar, se crea el 14 de octubre de 1868 un Consejo para la
Administracion del Patrimonio de la Corona, que ya cede algunos bienes
regios al Estado. Y después se aprueba y remite a Jas Cortes un proyecto
de Ley sobre «desvinculacion y venta de los bienes del patrimonio que
fue de la Coronan, que se convirtié en la Ley de 18 de diciembre de 1869,
Esta incorporaba al Estado todo el antiguo Patrimonio Real, y ordenaba
- su inmediata Desamortizacién, salvo en los supuestos previstos en el ar-
ticulo 2 de la Ley, ¢l cual, en lo que se referia a fos montes, sdlo permitia
dos escapatorias: la discrecional consideracién de que conviniera desti-
narlos a servicio del Estado, o su expreso destino al uso del Rey. Ahora
bien, los bienes reservados al Rey consistian s6lo en los enumerados en
el articulo 14 de la Ley, y eran pocos’, En particular, ya no figuraba
Valsain: la vineulacién al Rey se limita, en el Sitio de San Ildefcinso, al
Palacio con el jardin ancjo, ln Casa de Candnigos y las caballerizas, y <los
nacimientos de aguas que surten sus estanques 'y fuentess.

14. Bl debate parlamentario acerca de Ia Desamortizacién de Valsain,
~ con motivo de Ja Ley de 12 de diciembre de 1869,

La omisién de Valsain en la lista de bienes vinculados al Rey en
absoluto era casual: esos montes habian sido mencionados muchas veces
en el debate parlamentario del proyecto de Ley®. Bl sbogado y diputado
por Segovia Valentin Gir, Virsrpa habfa presentado (junto con otros
seis diputados®) una enmienda que pretendia afiadir al articnlo 2.3 del
Proyecto de Ley (el que exceptuaba de Ia venta los bienes de la Corona
que conviniera destinar a servicio del Hstado), el siguiente texto: «y en-

19 Bn el debate de la Ley, afirma el Diputado gubernamental Julidn Prradn Ro-
pRfGUEZ «Este serd un monarca demoerdtico y modesto en su vida y costumbres, por-eso
le dejamos poco del antiguo patrimonio» (Corrns Constrruyuntss, 1870, p. 4520),

20 Que narrd con detalle fa Ravista Foresrar, Econdémica v Aoricora (1870a),
‘También se halla el debate, completo, en Conrrrs Constrruymnres (1870, p. 4439-
4446), |

21 Bonifacio pe Bras, Telesforo Monrgso, José Rissr, Manuel pur Vavo, Diego
Garcfa y Joaquin Sancro.
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tre ellos los montes y pinares de Balsain, respetandose en todo caso los
derechos que, al venderlos a la corona, por escritura piiblica, quedaron
reservados en los mismos a los veeinos de la ciudad de Segovia y pueblos
de su Comunidad». Con esta adicion, por un lado, se pretendia que Val-
sain quedara por Ley exclnido de Ja Desamortizacién {evitando asf que
la decisién sobre su venta o conservacién quedara a la mera discrecién
del Gobierno), y por otro, se querfa dar satisfaccion a los derechos histé-
ricos de la Ciudad y Tierra de Segovia,

Los argumentos con que Giz Virsepa defendié su enmienda coin-
ciden con los del Informe de la Junta Facultativa del Cuerpo de Inge-
nieros de Montes de 8 de octubre de 1855: los montes altos de especies
climécicas o cercanas al climax deben permanecer en manos piblicas por
sus beneficios indirectos. Asi, dijo en la sesién del Congreso de 29 de

noviembre de 1869: ;«No es verdad, sefiores diputados, que hace mucho

tiempo se viene deplorando la despoblacién de los bosques, lo que indu-
dablemente produce las sequxas que en fos afios pasados y en este mismo
instante pesan sobre nuestra Peninsula? jNo es un hecho evidente que
todos sentiriamos, que todes deplorarfamos, que esos pinares inmensos,
que sirven para aumentar las aguas que después forman el rfo que fecun-
diza a la provincia de Segovia... si por ventura pudiera datse fugar a que se
vendieran, y llegando a poder de un particulaz, por deseos de enriquecerse
en medio afio o en uno, hiciese desaparecer esa riqueza, cuya desaparicién
tanto deploramos en otras partes? Yo llamo, por lo mismo, la atencion de
la comision, y le ruego encarccidamente que se sirva aceptar esta adicidn,
en términos de que aquellos inmensos pinares se reserven al Estado. De

esa manera el Estado los conservard, sacard de ellos una gran wtilidad,

y sobre todo, {a ciudad de Segovia y sus pueblos inmediatos 110 se verén
privados del agua necesaria para los usos de la vidan,

ILa contestacién por parte del Gobierno corrié a cargo del diputado
Gabriel Ropricusz BeNrepicTo, y fue tan breve como elusiva, ya que
rehuy reconocer los beneficios ecolégicos producidos por esos montes,

y fuesmuy ambiguo en cuanto a los derechos de Ja Ciudad y Tierra de-

Segovia: «si esos derechos existian, claro es que al revertirse a la Nacién
el dominio de esos montes se respetardn esos derechos... No creo que es
[sic] éste el momento oportuno para entrar en una discusién detenida
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sobre la conservacién de los montes por razén de salubridad y utilidad
plblicas. Esta es una cuestion técnica, en la que no se hallan de acuerdo
los hombres de la ciencia®, y no podria la comision entrar en ella sin
faltar a su cometidon, .
Pero Ropricugz Bengpicro dijo también, en un intento de persua-
dir al enmendante, unas palabias que conllevaban un compromiso mu-
tho més firme, y que luego serfan muy recordadas: «Fl Gobierno serd el
que oportunamente, en su dia, propondra a las Cortes lo que deba hacer-
se respecto de los montes a que se ha referido el St Gil Virseda, en vista
de Ja naturaleza de ellos y de la conveniencia de no venderlos», Bsta frase
suponia una promesa explicita de que la posible venta de los montes de
Valsain se acordarfa por las Cortes, no por el Gobierno. A continuacién
intervino el Ministro de Fomento, a ta sazdn José de Beugcaray, que -
en primer lugar dio unas garantfas verdaderamente etéreas: «la cuestién
se tesolverd del modo mds conveniente después de que se hayan recogido
las naticias y los informes que se consideren oportunos sobre la materia,
y después de que se haga un detenido estudio sobre ella... Puede 8.5, es-
tar seguro de que 1o se tomaré ninguna decision que no sea precedida de
un estudio detenido y maduros. Pero a continuacién BCHEGARAY tam-
bién-dijo algo mucho mds sélido, y en el mismo sentido que Ropricurz:
«Cuando se haya de resolver y se traiga a las Cortes el correspondiente
proyecto de Ley, entonces se podra entrar a fondo en su examen y en Ja

22 La redaccién de la Revists Forsstal, Econdmica y Agrivola (1870a, pp. 27-28);
constituida por algunos de los mids mﬂuyentes miembros del Cuerpo de Ingenieros de
Montes, comentd as Ia frase pronunciada por Ropricusz: «El Sr. D. Gabriel Rodriguez
€8 una persona s de reconocido talento, de recto juicio y de rio comin instruceién: por eso
nos maraville ofrle sostener [esa afirmacién]... Que las masns de arbolado evitan ta accibn
erosiva de las aguas, 1mp3den el cegamiento de los cauces, aminoran los efectos de las
inundaciones y contienen ¢l fmpetn de los vientos asoladores, son hechos evidentes que
no desconoce el mds ignorante de los hombres de campo; que el monte alto contiene I
evaporacion del suclo, conservande una stmdsfera cargada siempre de humedad benéfica
para la vida animal y vegetal de las comarcas inmediatas... es una verdad que debe saber,
sin ser aventajado, cualquier estudiante de fisica, y que los montes madetables facilitan las
primeras materias para muchas industrias, y son por lo tanto de general utilidad para fos
pueblos... es asimismo un hecho que todo ef mundo reconoce, y sobre el que forzosamente
han de estar de acuerdo todos los hbombres, sean o no de ciencia. Nosotros, al menos, no
recordamos ni un solo autor de reconocida eelebridad que en este punto pueda autorizar
la sbsoluta afirmaci6n del Sr. Rodriguez.
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solucion de los problemas complejos que la cuestién entrafia. Se prome-

tia, por tanto, de manera muy concreta que la posible venta de Valsain

se harfa por Ley votada en Cortes. Ante ello, GiL ViRsEDA pugné poeo
en defensa de su propuesta, que incluso estuvo a punto de retirar, ¥ que

finalmente no prospeté. -

Pero en el resto del trimite parlamentario volvié a tratatse de la
venta de fos montes de Valsain de una manera muy distinta, y mucho
més preocupante. Sucedié primero en esa misma sesién del 29 de no-
viembre de 1869, en unn debate {conversacién pablica mds bien) entre
Segismundo MoreT y el Ministro de Hacienda (Laureano FicusroLA
BALLESTER), en e] que se entremezclaban generalidades acerca de Ia uti-
lidad plblica de la conservacién de esos bosques con preguntas mucho
mds concretas acerca de su vents; ya no de su conveniencia, sino incluso
del modo en que se debfa ejecutar; «Declarados del Estado los bienes
. del patrimonio [real], y entre ellos los pinares de Balsain, e St. Ministro
de Hacienda, ¢tiene el proyecto de dejar que se vendan esos pinares por
la formula general de la ley de 1° de mayo-de 1855, o por el contrario
piensa proceder a su venta o cesién por una formula especial?s

Y después sucedié en la sesién de 3 de diciembre de 1869, en la
respuesta gubernamental a otra intervencién posterior, ahora de An-
tonio Ramos CaLperON, quien pidié que se aclarara si la exclusién
de la venta de Riofrio se limitaba sola y exclusivamente al coto, sin
afectar en absoluto a Valsain, probablemente por la confusién de topé-
nimos que hemos comentado al inicie de este articulo. Bl diputado de
la mayorfa Julidn Prrrédn Ropricuez no sélo dio todas las garantias
de que fa exclusién de Riofrfo se referia sdlo al coto, sino que, en total
contradiccién con lo que habfa afirmado pocos dias antes el Ministro
de Fomento, hablé de los montes de Valsafn como puestos en venta '
desde ese mismo instante: «Para satisfaceién del Sr. Ramos Calderén
y conocimiento de la Asamblea, debo decir que de 20.000 hectdreas
que forman los bosques de Balsain y Riofifo ete., que se ponen 2 la
venta, el coto de Riofrio sdlo tiene 300 hectireas cercadas» {Cowrtes
CoNSTITUYENTES, 1870, p. 4521).

Pese a las vaguedades dichas por Ecueearay, ni podia ser més
evidente Ia intencién del Gobierno de vender los montes de Valsain, ni
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menos disimulados los intereses personales de varios diputados en adqui-
tirlos. La Revisra Formstar, Bcondémica ¥ Aericova (1870a, pp. 34
y 38), representando el sentir del Cuerpo de Ingenieros de Montes, con-
clufa, con frases licidas y premonitorias a la vista de los acontecimientos
postetiores, lo que sigue:

«Libre Dios a los pinares de Balsain de que... se fijen en
sus rodales los ojos de esta clase de enemigos!, pues si tal su-
cede desaparecerdn, por grande que sea el servicio de interés
general e irreemplazable qie su espesura satisfaga; la existencia
¥ el reconocimiento de este servicio harédn de su importancia
una cuestién compleja, como decia el Sr. Echegaray, y por lo
tanto dudosa, al paso que los millones que su venta produzea al
Tesoro resolverdn la cuestién de una marera sencilla, evidente y
tangible, comprendida perfectamente por todos los 'impﬁcados
en la enajenacién... La cuestion de los montes... fue incidental [en
él debate de la Ley] peto suficiente para apreciar la opinién de
varios sefiores diputados que en ella tomaron parte... No quere-
mos avenfurar juicios prematuros, y si nuestros temores no son
infundados seremos los primeros en confesar el error; aunque
hoy reconozeamos que tienen razén de ser, vista la reticencia y-
estudiada reserva que envuelven las pocas palabras con que &l St
Echegaray contestd al autor de la enmienda.

2. El escandalo de las ventas de Valsdins®,
2.1. Bl inicio de las ventas, y la denuncia de Roque Ledn del Rivero.
En realidad, era cierto, como muy bien sefialaba también la Revis-

Ta Forestar, Econémica v Aericora (1870s, p. 29), que en principio

w

23 Seguimos para Ja exposicién de hechos hasta noviembre de 1871, en gran medida,
la serie de articulos andnimos publicados en el diario madrilefio 57 41gos, y uego recopi-
lados y reimpresos por Ja Revista Forestal, Econdmica 3 Agricola {1872).
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la enmienda de Grv VIRsEDA parecia innecesaria, a la vista de las leyes
vigentes: «Bl Sr. Gil Virseda no recordé sin duda al firmar su adicién
qﬁe por las actuales leyes vigentes de desamortizacién forestal, los mon-
tes de Balsain deben quedar exceptuados por el solo hecho de hallarse
formados de pinos». Bn efecto: las especies principales de los montes

de Valsain eran el pino silvestre {Pinus sybvestris), en los pinares, y el

roble rebollo o melojo (Quercus pyrenaica) en las «natas robledales»,
Y como hemos visto antes, la Ley de Montes de 1863 exceptuaba de la
desamortizacién todos los montes piiblicos de al menos cien hectdreas
poblados de pino, roble o haya. Pero la RevisTa entendia bien cudl era el
trasfondo de la prescupacién del diputado segoviano: «O si le era cono-
cida la legislacion del ramo, temid, con hatto fundamento, que imitando
recientes ejemplos, fueran vendidos esos montes en virtud de la Real
‘Orden que deja al criterio del ministro de Fomento la enajenacién_de
montes incluidos en el Catélogon. |
Finalmente, la via legal elegida por el Gob:emo para vender Val-
sain no fue la de una Real Orden especifica {como temia la Ruvista
FORESTAL), sino una interpretacién muy favorsble a Hacienda de una
Ley «especiab preexistente; el articulo 12 de la Ley de 29 de mayo de
1868, de Presupuestos del Estado para el afio eccondmico 1868 a 1869,
ya habia autorizado al Gobierno a vender desde fuego {desde ese mismo
instante) todos los montes del Estado exceptuados de Ia Desamortiza-
cibn por la Ley de Montes, reservando sdlo los que tuvieran recomocida
smportancia, que debia ser declarada por el Ministerio de Fomeénto, de
acueido con los de Hacienda y Marina. Vista la via adoptada, se entiende
mejor ¢l sentido de la pregunta de MorzT en el Congreso acerca de si a
Valsain se le iba a aplicar la legistacién general (que lo exceptuaria de Ia
venta) o una férmula especial, |
Era cierto; como hemos visto, que importantes representantes del
Gobierno habian hecho manifestaciones clarisimas en el Congreso de
que no se venderfa Valsafn sin permiso del Cuerpo legislativo. Pero el
Mini§terio de Hacienda hizo caso omiso de esas promesas, consideré
suficiente la habilitacién general contenida en la Ley de 29 de mayo
de 1868,y comenzd muy rapidamente {en febrero de 1870) la venta de
distintas porciones de los montes de Valsain, en concreto de las wnatas
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robledales». Segn la Revisra Forestar, Econémica ¥ Acricora
(1872, p. 304), el que las ventas empezaran por las matas de rebollo, v
no por los pinares, se debié a que Hacienda hizo la curiosa (y arbitra-
ria) interpretacién de que los derechos invocados por fa Ciudad y Tie-
rra de Segovia se limitaban 4 la zona de pinar, y por tanto podia vender
libre de cargas la zona baja, poblada de Quercus pyrenaica. Clamaba
indignada la REvisTa (1872, p. 302) contra tanta promesa incumplida:
«Bl tiempo, por desgracia, vino a probar muy pronto que ni los recelos
~del Sr. Gil Virseda eran infundados... ni las promesas del Gobierno y
de la comisién otra cosa que un grosero subterfugio... jAprendan los
pueblos con esta dura leccién a conocer lo que valen ciertas promesas
hechas ante la elevada autoridad de la representacion nacional, cuando
provienen de hombres que tienen en tan poca estima la dignidad del
cargo con que fueron investidos, merced a la confianza que en ellos
- depositaron sus electoresl |
Pero entonces comenzd el escandalo; el Ingeniero de Montes Ro-
que Leon peL Rivero v Urise®, que poco antes habia sucedido
al célebre Agustin Pascuar GowzArez como Inspector Jefe de los
Bosques del Patrimonio que fue de la Corona, redactd una Memoria,
fuchada el 30 de diciembre de 1870, en la que ponia en conocimiento

24 Roque LedxN bEL RIVﬂno ¥ Urise nacté en Limpias {Cantabria) el 11 de abril
~ de 1830, Pue miembro de Ia primera promocién de la Bscuela de Ingenieros de Montes
(1852), ingresando por tanto en ef Cuerpo en 1853, cuando se cred éste. Fue autor del
Croguis forestal dol partido judicial de San Vicente dv I Buarguera, provincia de San-
tander, expuesto en la Exposicién General de Agricultura de 1857, Sirvié en los Distritos
Porestales de Santander y de Segovia, En 1861, cuando estaba destinado en este éltamo,
hizo un vmje a sus expensas 1 Burdeos, donde aprendib el método Hughes de resinacion,
que importé 2 Segovia de jnmediato, Tuvo la iniciativa de fundar en Coca la Resinera
Segoviane, primera ffbrica nacional de transformacién de la resina, por lo que se le con-
sidera el fundador de Ia industiia resiners en Hepafia. En 1868 fue nombrado Inspector
General de los Bosques Reales, cargo que afin desempefiaba ouando fallecid, De sus servi-
cios en el Real Patrimonio destaca la formacién de los primeros proyectos de ordenacidén
de las Matas de Valsain (1882) y de los pinares de Valsain (1889), y la creacién del Real
Asertio Meefnico de Valsain, que comenzd a funcionar en 1883, Fue mierabro de la Real
Sociedad Geogréfica y de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural, Reeibié, en
ptemio por sus servicios, la Gran Cruz de Tsabel la Catélica y In Cruz de Caballers de
la Orden de Carlos 111 Fallecié en el Real Sitio de la Granja de San Ildefonso ¢ 15 de
junio de 1890, Su biografia s halla en Rewvista de Montes (1890} y en Arricas (1899).
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del Ministerio de Fomento la existencia de multitud de irregularida-
des en los procedimientos de venta de ésas fincas, T.a esencial radicaba
en.que la interpretacidn de la Ley hecha por Hacienda se juzgaba
forticera e interesada:

«Podrfa alegarse que la ley de presupucstos-de 1868 a 1869
 autoriza la venta de algunos montes del Estado, y que en su vir-
tud se han ena]enado las porciones de Balsain de que me ocupo,
como por la misma causa hubiera podldo enajenarse todo &, pero
aun admitiendo la fuerza de esta dlsposzcmn «en el hecho siempre
resultarfa una infraceién palpable de la ley, porque ésta previene
que para determinar los montes del Estado que deben'e endjenarse,
es preciso intervengan los Ministerios de Hacienda, Marina y
Fomento, y en el presente caso sdlo han intervenido los altimos
agentes del primero de dichos centros, sity que los otros dos se ha-
; jfan mezelado en éllo, por no habérfsido para nada consultadoss3,

Es decir, que a juicio del Ingeniero mformante la interpretacién.
‘més coherente de fa Ley de presupuestos de 1868 obligaba a Flacierida
. al menos a formular consulta a Fomento - ¥ Marina, antes de vender un
monte del Bstado que, como los de Valsain, resultatan exceptuados de la
Desamortizacién en virtud de fa Ley de Montes de 1863. Sino se proce:
dia asi, carecia de sentido el que o’ Ley exceptuara de la venta los monites:
de reconosida smportancia, cusndo no se podia declarar tal i 1mp01 tahicia:
por falta de informacion. A. ello se afadfan otros defectos no menores;;
como la pésima calidad de las certificaciones expedidas por los. pentos
de Hacienda para la tasacién de los montes, con multitud de errores;dg
todo tipo; la omisién por ef Gobernador Civil de la provineia de s débar
de susPender las subastas si hubiera reclamaciones no resueltas, la"'fal
afirmacién (hecha hasta tres veces por la Administracién plovmcm_ :
Hacienda) de que las fincas' vendidas en realidad no formaban piite de
los-tontes de Valsain, etc.

25 Pérrafo del Informe de Lrén per Rivero: rcpmducldo por Ja Revisia Eoras !Qf
Eoondmica y Agricola (1872, p, 299),
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Huelga decir que los atagues que recibié LedN pEr R1vERO por su
denuncia fueron durisimos, siendo algunos de los mds pérfidos los que
afirmaban que el Ingeniero era un titere en manos de los ficitadores que
no habfan podido ganar las subastas de venta, También hay que sefalar
que a cambio recibi6 desde el principio el apoyo de sus compafieros
del Cuerpo de Ingenieros de Montes. Aun antes de hacerse péiblico el
Informe, la Revista Forestal, Econdmica y Agricola afirmaba; am-
bién el magnifico ¥ extenso pinar de Valsafn... estd siendo objeto de
poco meditadas ventas, sin que sea para ello un obstéeulo el que se halle
exceptuado de la desamortizacién,.. No podemos menos de llamar seria-
mente la atencioén del Ministro de Fomento 'y del director general sobre
la conventencia de anular esas ventass (Revista Forestal, Econdprica y
Agricola, 1870b, p. 336).

Finalmente, el Ingemem denunciante obtuvo el apoyo del Ministro
de Fomento {a la sazén Manuel Ruiz ZorritLa%, que acababa de sus-
tituir a ECHBGARAY),_ y en consecuencia, fue abierto expediente por ese
Ministerio para solicitar al de Hacienda que declarara la nulidad de fa
venta de los montes ya enajenados. Sin embargo, cuando la Memoria de
LEON DEL R1vERo llegd al Ministerio de Hacienda, a primeros de febre-
ro de 1871, éste ya habfa vendido a particulares las fincas Navailhorno,
Navaguemadilla, Nava el Rincin, El Planiio, El Pargus, Bosque-
cillo, Nava ¢l Paraiso, Matabugyes, Navalaloa y Mata de Sansillana
{tarabién Namado Cabeze Gatos) Y continué vendiendo mds montes
hasta que la denuncia salté a la opinién péblica, como luego veremos:
Mata de San. Iidefonso, Navalvaz, Mata de la Savca, Mata de Pivin,
Mata de las Calles, Navalosar, Mata de Nava y Mata del Robledal
son igualmente subastadas a favor de particulares. .

- También era intento del Ministerio de Fomento ¢l que se le hiciera
entrega cuanto antes de los montes de Valsafn atin no vendidos, segén
Jo previsto en el articulo 11 de la Ley de desvinculacidn, pero Hacienda
hacia ofdos sordos y retenfa la gestion' de esas fincas: «Ya que hemos .

w

26 Lo fue hasta julio de 1871, Le sucedieron, durante el ascindalo ds Iffz!sam Santia-
o Dirso MAprazo G julio-octubre de 187 1} y Telesforo MonrEyo RosLEno (octubre-d1~ ‘
cierabre de 1871). Hste titimo, recordemos, habia sido en 1869 2no de los diputados
firmantes de Ia enmienda que pedia exceptuar Valsain de la Desamortizacién.
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hablado de Balsain, nos concretaremos a este iltimo monte para ilustrar
nuestra premisa, Bl Gltimo pérrafo del articulo 13% de la ley citada...
previene que de todos los bienes que no debian entregarse al Monarca
o 2 la desamortizacibn, se incautarfan los Ministerios respectivos, ¢Ha
tenido cumplimiento esta disposicién legal? Buena prueba de lo contra-
rio es que el repetido bosque de Balsain continfia atn, y més de trece
meses después de promulgada la Jey... bajo la direccion del Ministerio de
Hacienda» (Revista Forestal, Econdmica y Agricola, 1871, p. 141),

Ala denuncia de LeéN pet, R1vERo se sumé ademds (como ya habia
pasado en ¢l debate de la Ley de desvinculacién) la reclamacién por la
Ciudad y Tierra de Segovia de sus derechos histéricos de aprovecha-
miento, Dichas corporaciones habian reclamado en contra de la venta
aportando copia de la escritura de 1761, 2 pesar de lo cual Hacienda
habfa rechazado con gran ligereza la protesta: primero, por no ser el |
“documento original; y luego {cuando se le aleg que éste, precisamente, |
debia tenerlo Hacienda), por haberse perdido el original en las oficinas
del Estado. El diputado segoviano Bonifacio ve Bras MuRoz se quejaba.
en la sesion de las Cortes de 20 de julio de 1871: «¢Como ha desapare-
cido esta escritura? ;Dénde ha ido a parar cuando no hace afin dos afios
que por Iz Direccién del Patrimonio se expedia una copia que obra en
poder del Ayuntamiento de Segoviah?* "

2.2. Estalla el escdndalo.

De este modo, el escandalo comenzé a ser conocido por la opinidh
piiblica, y el propio Ministerio hacendistico hubo de publicar una notael 1

27 s un error del articulista: én realidad, era ef articulo 11. 3

28 Ruvists Foresray, Ecoibmica ¥ Acricora {1872, p. 342). Sefiala Lrers
(1898, p. 230); «en virtud de orden del Regente, su fecha 18 de Febrero de 1870 yéfrene
dada por ¢l Ministro de Hacienda y comunicada por el Director general de} Patrifitoiiioy
se mandé que por D, Vicente Callejo Sanz, Notatio piblico de Madrid y del indieadu:
Ministerio y Direccién, se expidiera testimonio literal, de la tantas veces enunciada esorl
tura de venta de 4 de Octubre de 1761, a favor de Segovia. Bl Sr. Callejo I [sic]expldi@
en 13 de Agosto de 1870, : :
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de marzo de 1871%, en la cual, «en vista de las noticias que han circulado
acerca de las ventas de terreno hechas en Balsainy, reconocia expresamen-
te que Ja Memoria de Liedw pEL RIvERO contenia «denuncias terminantes
y precisas acerca de las faltas cometidas en la venta de dichas fincas, algu-
pas de cuyas faltas podrian producir Ia anulacién de las ventas», ¢ indicaba
que habfa iniciado los correspondientes expedientes de nulidad, pidiendo
inforime a la Adtministracién provincial de Hacienda en Segovia, a la cual
veladamente se trataba de presentar como cabesa de 1urco.

_ También afirmaba Hacienda haber «prevenidon a los compradoyes
que se abstuvieran de efectuar corta alguna en las zonas cuya nulidad
de venta se habia solicitado, lo cual era una medida verdaderamente ex-
cepcional, pues dicho Ministetio habitualmente rechazaba de plano (y
lo siguié haciendo durante muchos afios) el que pudiera darse este paso.
No obstante, incluso esa mera prevencidn (que efectivamente habia sido -
hecha por Real Orden de 24 de febrero de 1871) fue recurrida por los
compradores, que pidieron su revocacion, a lo que Hacienda dio una
contestacién que, en la préctica, dejaba las manos libres a Jos nuevos
propietarios. De este modo, y por ejemplo, a fines de 1871 el Gobierno
teconocia que sblo en Nava el Rincén se habfan cortado unos 7000 pi-
108, lo cual incrementaba el escdndalo, habida cuenta de la baja tasacion
con que se habla vendido la finca: «Si se decreta la nulidad resultard que
mientras los compradores se han reintegraclo en un aho de todo el capital
que dieron por la finca, el Bstado no tiene quien le garantice la pérdida
de los 75.000 duros que valia de més el predio, sobre la suma en que se
adjudicds (Revista Forostal, Econdmica y Agricola, 1872, p. 404),

Bl Ministerio de Haciends, en su Real Orden de 24 de febrero de
1871, también habia ordenado comprobar sobre el terreno el grado de -
certeza de las denuncias presentadas, con asistencia de los compradores, de
los peritos que haban tasado las ventas, de los denunciantes y del Ingenie-
1o Jefe del Distrito Forestal de Segovia {sobre el cual, por cierto, no tenia
autoridad alguna el Ministerio de Hacienda para encargarle esa misidn).
Los trabajos de campo {a los que se negaron a asistir los compradotes) con-
cluyeron el 20 de septiembre de ese afio, y evidenciaron que, en lo esencial,

99 Gaceta de Madrid n.° 60, de 1 de marzo de 1871,
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las denuncias eran veraces, Sin embargo, el Ministerio de Hacienda, incre-
mentando afin més la confusién, habia dictado una Real Orden dos dias
~antes {18 de septiembre de 1871), en fa que, sin esperar a que terminara su
trabajo el Ingeniero de Montes encatgado de verificar las denuncias, venia
a deslegitimar el trabajo de éste, y ordenaba, en cambio, que realizara la
comprobacién el jefe de la Administracién provincial de Hacienda,

Poco después, Tsidro y Pablo pE ViLiota, compradores de dlgunas
de las fincas, presentaron al Congreso un escrito fechado en Madrid el
8 de noviembre de 1871, luego publicado en forma de folleto (ViLrora
y ViLLora, 1871). Bl St. Recux, comprador de otra finca, presentd y
publich otro eserito andlogo fechado el dia 15 posterior (Reoux, 1871).
En ambos casos, después de hacer la historia de la venta de dichas fincas
v juzgar los actos oficiales y las apreciaciones del Ingeniero encargado de
la verificacién, al que acusaban de falta de diligencia, suplicaban al Con-
greso que nombrara otra comisidn pata que emitiera un nievo dictamen,
que sin duda ellos crefan les serfa mds favorable, Probablemente, como
indicaba la Revisia Forestal, Econdmicay Agﬂca[a (1872 p 421), 1o
{inico que se pretendia era ganar tiempo.

Sin embargo, se daba entonces la afortunada (pala Valsain) coinci-
dencia de que el dxstmgmdo Ingeniero de Montes Francisco Garcia
Mazrivo, compaiiero de Tudn DEL Rivero en la primera pzomocxon
de la Hscuela de Montes, fuera también diputado a Cortes, de modo
~ que el escéndalo pudo salir del dmbito administrativo y pasar al poli-
tico. Garcia MarTiNoO presentd una interpelacién en la Cémara a los
Ministros de Fomento y de Hacienda para que informaran sobre las
enajenaclones en cuestion, y ello dio hugar a tres agitadas sesiones parla-
mentarias, habidas los dfas 20 de julio, 28 de octubre y 11 de noviembte
de 1871, en las cuales los defensores de las ventas pasaron serios apuros.
En poco tiempo, el esedndalo adquirié grandes proporciones, puesto quet
- resultaba evidente que Haciends, nada mds aprobarse la Ley de desvin-
culaczon, habia pretendido «salir cuanto antes del paso, vendiendo torgue
més convenia y era del agrado de ciertos centros y de clertas personasy
y llevando la tramitacién a un paso desusado por lo répido» (Régim
Forestal, Econdnica y Agricola, 1872, p. 305). Y es que, en efectd;
en todo ¢l asunto se encontraban podemsos indicios de trato de favor &
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importantes personajes politicos: varios de los compradores eran amigos
de Segismundo MoRreT, que habfa pasado a ser Ministro de Hacienda
en diciembre de 1870; entre los consocios adquirentes fignraba Ruperto
Perwinorz B 1as Curvas, quien fue diputado entre 1869 y 1874 y
fue el principal defensor de las ventas en el Congreso; y, por encima de
todos ellos, se sefialaba como beneficiado al propio Duque de la Torre,
general Francisco SerrANO, méxima autoridad del Hstado desde Ia
. Revolucién de 1868 hasta julio de 1871 y Ginico <hombre fuerte» en
Espafia después del asesinato en diciembre de 1870 del general Prim.
Sdlo la suspension de las Cortes decretada por el rey Amadeo I el 18
de noviembre de 1871, seguida muy poco después {enero de 1872) de
su disoluci'é‘n, evitd que el escdndalo parlamentario siguiera ereciendo,

Al ver los compradotes que sus intereses empiezan a peligrar se-
riamente, quieren acelerar las talas: en noviembre de 1872%% amuncian
una subasta de aprovechamiento mader able de los mantes Navalhorno,
Navaquemadilla, Nava el Parafso y el Plantio, que, desde luego, muestra
el interés de sus duefios por sacar rédito cuanto antes de sus inversiones,
antes de que el asunto concluya, pues se vende por un tanto alzado «todo
el arbolado aprovechable de las fincas» Garcia Martino habia clamado
en el Congreso el 28 de octubre de 1871: «[los compradores] han tenido:
libertad para hacer Jo que han creido conveniente; y como lo que han
crefdo conveniente ha sido cortar y talar los montes comprados, ha re-
sultado un gravisimo perjuicio para las fincas» Era clerto: como sefiala
- Manusr Varpés (2008, p. 8), los pocos afios de apropiacién particular
de los montes enajenados bastaron para que la <Mata de San Hdefonson,
poblada de rebollo, fuera descuajada y puesta en cultivo agricols; para
que eén 57 Plantlo se talaran Jos pinos; en Navalhorno hubiera i impor-
tantes cortas de robles y, sobre todo, pinos, y para que en practicamente
todas ellas hublera roturaciones para la puesta en cultivo agricola.

30 «Porque es de adver tir, que en el repugnante episodio de los pinares.de Balsafn,
figuraba el néfmbie del genewi Serrano, comprador por tercera persona.de uno de aque-
llos pedazos de tierra menospreciada (memmsa Y GatiLy, 1875, p. 473). «Entre los
cuales [los compradores] figuruban el General Serrano yalgunos otros personajes grande-
mente relacionados» (Lircra, 1893, p, 271),

31 Gacate de Madrid n.° 329, de 24 de noviembre de 1872,
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3. Valsain se salva: Ja anulacién de las ventas y la definitiva exclusion de
fa Desamortizacion.

El asunto {legd en 1872 a un punto muerto, pero, a causa de las
crisis politicas {abdicaci6n de Amadeo T de Saboya y proclamacxon dela
Primera Repfiblica €l 11 de febrero de 1873, y constitucién de la Re-
phblica Federal ¢l 8 de junio siguiente), las circunstancias se volvieron
repentinamente favorables para la conservacion de Valsafn; puesto que
el general SERrRANO hubo de dejar el poder y marchar a Francia. De este
modo, y tras casi tres afios de avatares, el expedzeme iniciado por Roque
Lzén pE Rivero pudo flegar al Consejo de Ministros presidido por
BEmilio CAsTELAR, que el 19 de diciembre de 1873 acordé anular todas
lag ventas denunciadas,

Fue una decisién tomada muy a tiempo, porque pocos dias des-
pués (3 de enero de 1874) se produce el golpe de Estado del gene-
~ ral Pavia, del cual, precisamente, se deriva el retorno al poder de
SERRANO, tedricamente como Presidente del Poder Ejecutivo de
la Reptiblica, y en la prictica como dictador, No puede ser ajeno a
este cambio politico el que el Ministerio de Hacienda, en lugar de
ejecutar’ lo acordado por el Consejo de Ministros en diciembre de
1873, decidiera formular consulta al Consejo de Estado, donde el
expediente estuvo en examen hada menos que hasta abril de 1875%,
Lrcea (1893, p. 271) acusa abiertamente a Hactenda de plegarse a
intereses personales de los politicos: «No se levé a efecto por en-
tonces la nulidad, sin duda alguna, porque la influencia de los com-
pradores, entre los cuales figuraban el General Serrano y algunos
otros personajes grandemente relacionados, logro par alizarlo, Pero
incluso después de emitido el dictamen del Consejo de Estado, y att
habiendo abandonado el poder SErRANO a causa del pronunciamien=
to del gener al Marrinez Campos (diciembre de 1874), Hacienda
seguia sin querer ejecutar las nulidades acordadas en 1873,

* Sin embargo, el tierapo corriy, en esos momentos, a favor de Ia recupe-

32 Lo relata la Ravista Forestal Foondmici 3 Agricola (1875, p. 254), citando 4l
petiddico La Fpaca, el enal, & su vez, citaba a La feria. .
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racién y preservacion del Patrirnonio de la Corona. Producida la restaura-
cién de la dinastia borbonica en la persona de Alfonso X1T, la Casa Real
recobra por Real Decreto de 14 de enero de 1875 la administracién de los
bienes destinados a uso real (hasta entonces gestionados por Hacienda), y
posteriormente se promulga la Ley de 26 de junio de 1876, que, en resu-
men, vuelve a poner en vigor la «Ley del rasgo» de 1865, de modo que el
* Patrimonio de Ia Corona se reconstltuye y vuelve a ser inalienable. La Ley
de 1876 recupera la eiumeracion de bienes y derechos del Patrimonio de
la Corona de 1865, aclardndose en e articulo 3 que «e devuelven a las
posesiones y Sitos Reales... Ja extensién y Hmites que les correspondian
con arreglo a la ley de 12 de mayo de 18635, a excepeién de las fincas ur-
banas y riisticas que han sido enajenadas por el Estado a particulares por
titulo oneroson, para Jo cual el Hstado debia devolver a la Real Casa todos
los bienes y derechos del antiguo Patrimonio que estuviera poseyendo. Bl
“Giltimo inciso de este artfculo, desde luego, parece anunciar la pmnta' amy-
lacion de las ventas de Valsain: «Si con arreglo a derecho se anulase por las
Autoridades o Tribunales alguna de las ventas realizadas en las posesiones
y Sitios Reales comprendldas en dichos limites, la Admmxstraczon Pabli-
ca las entregard asimismo a la Real Casan,

En este contexto, Hacienda debfa rendirse: a causa de nuevas de-
nuneias de los Ingenieros de Montes, el Ministerio de Fomento, por
Real Orden de 26 de agosto de 1876, insté enérgicamente a Hacienda
a cumplir lo acordado en diciembre de 1873. S6lo entonces, el general
SerrANO solicitd que se declarara la concreta nulidad de la venta de un
monte que ¢l mismo habfa adquirido {la Mata del Robledal), lo cual se
produjo por Real Orden de 28 de marzo de 1877%, Poco antes, Hacien-
da, por Real Orden de 8 de enero de 1877, habfa por fin anulado expre-
samente las ventas de casi todas las Matas, reintegrdndolas al Patrimo-

33 Para solicitar la nulidad, Serraxo fue aconsejado y ayudado por ¢l propio Luéw
pEL Rivero, Aun asi, el general pretendi6 que el Bstado le abonara los gastos de adminis-
téacibn, cohservacion ¥ compra de herramientas, asf como de pago de las contribuciones,
en que habla incuirido durante su posesion de fa finca. Tal pretension fue denegada p(n
Real Orden de 5 de diciembre de 1877, v {tras un recurso cuya resofucidn se retrasd
muche} por Real Decreto de 20 de feblem de 1888 (Gacera de Mmiruf n® 160, de 8
de junio).
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nio de la Corona, Atin entonces intentaron defenderse los compradores
recurriendo este acto, pero Ja Real Orden del Ministerio de Hacienda
de 28 de marzo de 1879** se mostrd conforme con el dictamen emitido
por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, e inadmiti6 todas
las demandas, Sin embargo, tres de las «ventas de Valsaimw no fueron
declaradas nulas, y quedaton como montes de propiedad particular: Na-
valosar, la Mata de la Sauca y la Mata de Pirén®, No hemos sabido el
motivo legal aducido {si o hubo) para no decretar la nulidad de las ventas
de estos tres montes; sea cual fuera, el efecto fue el que describe Lecra
(1893, p. 272). «Déndose... el caso extraordinario ¥ TONStIrtioso, que sdlo
en Bspafia ocurre, de anularse unas ventas por concurrir en ellas cierto
vicio de ley, al paso que quedaron, vilidas y subsistentes otras, con el
mismo vicio legal, en el propio expediente, y con iguales faltas y defec-
tos. Misterios son éstos por parte.de la Administracién pﬁblica, que se
cuidard de descifrar quien tuviere habilidad para ello»

* Aun asf, fue mucho, la gran mayorfa, lo que se salvd de los montes
de Valsain gracias a la denuncia de Roque Leow pEL Rivero. De este
‘modo, los montes de la Corona quedaron definitivamente excluidos de
la Desamortizacién, y Valsafn inicié una brillante historia de gestion
forestal piiblica que llega hasta hoy, En 1890, cuando fallecié LuéN peL
RivERo, la Revista de Monies (brgano oficioso de expresion del Cuerpo
de Ingerieros de Montes} recordaba como su mayor'méritc profesional,
entre los muchos que habfa atesorado, aquella famosa batalla;

«Alentado por su energia, firme en la justicia de la causa, lu-
oh6 entonices afio tras afio contra la incuria y la pereza de la Ad-
ministracidn, contra poderosas influencias puestas en juego para
defender la legitimidad de aquellas ventas, contra las dificultades

34 Gadera de Maidrid v.° 90, de 31 de marzo de 1879, También esté reproducida en
Rovista de Montes (1879, pp. 218-221).

35° Licsa (1893, pp. 271-272) s6lo menciona como no devueltas a la Corona las
Matns de la Sauca'y de Piron, pero BreRosa y CASTRLLARNAY (1884, p.247) ya seitglan.
las tres (Pirdn, Sauca 'y Navalosar), haciendo un comentario anflogo al de Lrcsa: westafi~
do en igual caso que las demds, siguen, por una extrafia anomalia Jegal, en poder de los
particulares que Jas adquirierons,
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de todo génere que surgian en su camino, del que no bastaron
a apartarle ni los insultos ni las amenazas. Solo, completamente
solo, sin mds apoyo que el de aquella voluntad recta e inflexi-
ble a la que los obstéculos prestaban nuevos brios, y el de una
coneiencia pura y tranquila, obtuvo, al fin, €l triunfo, aunque
acompafiado de innumerables disgustos y sinsabores, salvando
de la ruina inminente que las amenazaba aquellas fincas, que con
el pinar de Valsain, constituyen Ja més rica masa forestal de la
peninsula» (Revista de Monses, 1890, p. 307).
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